ARGUMENTOS EN CONTRA 
ARGUMENTO del conflicto realista 


Ante la creciente desigualdad económica se produce una competencia entre 
grupos sociales (los que reciben beneficios de la discriminación positiva y 
los que no) esto lo refleja Beatriz Montes Berges (especialista de psicología 
social de la Universidad de Jaén) en la teoría del conflicto realista, que 
afirma que el factor clave para entender las interacciones intergrupales es 
la competencia por unos recursos o metas limitados que solo unos pocos 
pueden lograr. Esta competición por los recursos limitados genera una 
situación de conflicto que solo podrá solucionarse por unas metas 
supraordenadas que únicamente se podrán conseguir cooperando, es decir, 
centrándose en su totalidad en el verdadero problema planteado (falta de 
recursos) y no luchando entre ellos. Este competencia y malestar social, que 
aumenta por las crisis económicas hacia las personas que se benefician en 
cierta parte de las medidas de discriminación positiva, ya que suelen ser 
identificados como responsables de los problemas sociales y económicos o 
son percibidos como indemnes de la situación, claramente se evidencia por 
la subida de casos de delitos de odio en los últimos años, un 33% más en el 
2023 con respecto al 2022 (la mayoría por racismo y xenofobia) siendo 1606 
casos según ha recogido el ministerio del interior. Además, un estudio 
realizado por el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) reveló que una 
parte significativa de la población española percibe estas políticas como 
injustas y discriminatorias, especialmente cuando no se sienten 
beneficiados por ellas, lo que alimenta las tensiones sociales y políticas, 
debilitando la cohesión social en lugar de fortalecerla. Por tanto, la 
discriminación positiva aumenta el malestar social y las discriminaciones 
sociales de los grupos desfavorecidos ya que la población española siente 
que estos les quitan los recursos, ya de por si limitados, produciéndose de 
manera visibles dichas creencias a través de los delitos de odio. 


ARGUMNETO de aumento de desigualdad 


¿Para qué seguir aplicando las medidas de discriminación positiva si los más 
ricos de España se llevan el triple de ayudas del Estado que los pobres? Un 
informe de la OCDE refleja que el 20% de la población en edad de trabajar 
con las rentas más altas recibió más del 30% de las ayudas públicas, 
mientras que al 20% con los ingresos más bajos (personas de ámbitos 
desfavorecidos) solo fueron a parar el 12%. Esto nos hace replantearnos 
para que sirve aplicar actualmente estas medidas de discriminación positiva 
si no se va a poder hacer hallar un equilibro/igualdad entre los más 
desfavorecidos, que son más numerosos (12,3 millones/el 23% según un 
estudio realizado por Red Europa de Lucha contra la pobreza y la exclusión 
social en el Estado español en el 2022), y los ricos que son uno de cada 100 
españoles teniendo solo el 10% de ellos el 53,8% de la riqueza nacional 
según la ONG Oxafam Intermón. Las medidas que se han implementado a lo 
largo de los años para terminar con esta brecha no han hecho nada más que 
aumentar la un 0,5% del 2023 al 2024 (si haber concluido aun este año) 


¿para qué mantener estas medidas si otros las ahogan y no dan los 
resultados deseados? ¿Por qué no implantar nuevas? 


ARGUMENTO de victimización 


Las personas que se favorecen de la discriminación positiva se vuelven 
víctimas de ella. Un ejemplo de ello es el número de mujeres que ocupan 
altos a cargos y sufren el síndrome del impostor, es decir, sienten que no 
están ahí por sus actitudes (sino por la búsqueda de un aumento de 
porcentaje femenino en las plantillas de las empresas) y que no están 
capacitadas para dicho puesto, siendo tres de cada cuatro ejecutivas según 
una encuesta realizada por KPMG en España (red global de firmas de 
servicios profesionales que ofrece servicios de auditoría, de asesoramiento 
legal y fiscal, y de asesoramiento financiero y de negocio en 156 países). 
Las mujeres que han sufrido alguna vez dicho síndrome han terminado 
derivando en baja autoestima, estrés por intentar demostrar que están a la 
altura del puesto (y de los hombres) e incomodidad en su rol de liderazgo. 
Por tanto, el hecho de implantar por imposición un número obligatorio de 
mujeres ha hecho que estas no se sientas cómodas y merecedores del 
puesto, y consigo las medidas de discriminación positiva las vuelven 
víctimas del sistema meritocrático y legal. Esta percepción no solo la 
pueden tener ellas mismas, sino que es posible que las mujeres que se 
benefician de estas políticas sean percibidas como menos competentes o 
merecedoras por sus colegas masculinos. Esto puede generar tensiones en 
el lugar de trabajo y obstaculizar la colaboración y el trabajo en equipo. La 
investigación en el campo de la psicología social respalda esta idea, 
mostrando cómo las políticas de discriminación positiva pueden tener 
consecuencias negativas en las relaciones intergrupales y la cohesión 
dentro de los propios grupos beneficiados. Por ejemplo, un estudio publicado 
en el "Journal of Experimental Social Psychology" encontró que las políticas 
de discriminación positiva pueden llevar a una percepción de injusticia y a 
conflictos entre individuos dentro del mismo grupo. 


